SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 550/2018-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ advokata _

_, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 8 C 133/2014-209 z 19. jula
2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 15. oktobra
2018 dorucend staznost || GGG (dalcj len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®) aprava podlac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného stidu Zvolen (dalej len ,,okresny sud®)

¢. k. 8 C 133/2014-209 z 19. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).



2. Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud st'azovatel'ovi napadnutym uznesenim ulozil
poriadkovi pokutu v sume 300 €. Doévodom uloZenia poriadkovej pokuty bolo, zZe
stazovatel sa ako pravny zastupca zalobkyne nedostavil na pojednavanie vo veci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nariadené¢ okresnym sudom
na 3. jul 2018.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze zneucasti na pojedndvani sa ospravedlnil
pisomnym podanim z 28. juna 2018 z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu a zaroven
podal vo veci pisomné vyjadrenie a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. St'azovatel
uviedol: ,, Sucasne som zabezpecil ucast’ mojej klientky na pojedndvani, ktora s vykonanim
pojednavania suhlasila. Ucast na sidnom pojedndvanti je totiz pravom ucastnika a pokial
sa ucastnik osobne zucastni pojednavania a suhlasi, aby sud konal v nepritomnosti jeho
ospravedineného advokata, je sud povinny vec prejednat’ a rozhodne niet ziadneho dévodu
na uloZenie poriadkovej pokuty. V danej veci ani neslo o povinné zastupenie advokdtom,

nakolko islo o beznu agendu (vyporiadanie BSM). “

3. Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol: ,, Na pojednavani dna 03.07.2018 sud
v podstate nic¢ neurobil, celé pojednavanie z neznamych dovodov trvalo iba cca 10 minut,
sud ni¢ neprejednal. Postup sudu je zjavne nehospodarny, sud sice formdlne vykondava
pojednavania, ktoré v§ak nesmeruju k ukonceniu veci a ¢innost sudu sa namiesto vykonania
dokazovania sustreduje iba na nekonecné opakovanie prednesov a ukladanie Sikanoznych
poriadkovych pokut. “

Stazovatel’ k stanovenej sume poriadkovej pokuty uviedol: ,, Treba uviest, Ze nejde
o bagatelnu vec... Poriadkové pokuty ako sankcia totiz nie su zanedbatelnej vyske (do 500,-
EUR a nasledne do 2000,- EUR), castokrat su vyssie nez penazné tresty v trestnom konani,
kde je pripusteny odvolaci aj dovolaci prieskum. Podla novej upravy C.s.p. proti uzneseniu
o ulozeni poriadkovej pokuty nie je pripustny riadny opravny prostriedok a pokutu nemozno
odpustit’ ¢i znizit. Postup sudu ukladajuceho poriadkové pokuty (dokonca aj opakovane) je
tak absolutne nekontrolovatelny a akékolvek nespravne a protipravne ulozenie poriadkovej
pokuty tak nepodlieha prieskumu vseobecnymi sudmi. Tento stav je objektivne neudrzatelny,
nakolko povinny subjekt je iba Statistom a musi od sudov prijimat’ poriadkové pokuty

za cokolvek a kedykolvek, t. j. v podstate ide o svojvolu pri ukladani poriadkovych pokut...



4. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne najmd z dovodu, Ze
,,Z napadnutého uznesenia okresného sudu navyse nevyplyva, ¢im konkrétne som mal hrubo
stazovat’ postup sudu...V neposlednom rade okresny sud sa nijak nezaoberal ani vysSkou
ulozenej poriadkovej pokuty a tuto svoju uvahu ani Ziadnym spésobom neodovodnil... “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto nélezom:

1. Zakladné pravo staZovatela... na sudnu na inu prdvnu ochranu zarucené
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces zarucené
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/133/2014-209 zo dna 19.07.2018 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/133/2014-209 zo dna 19.07.2018 sa
zrusuje.

¢

3. Okresny sud Zvolen je povinny uhradit stazovatelovi... trovy konania. *
IL.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sidu a zdkladnym prdvom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zidkladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV.US 92/04,
II. US 168/05, II. US 172/2011, 1. US 143/2014).

9. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny siid nemé zasadne opravnenie preskiimavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sidnej ochrany stavnosti poskytovanej tstavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Zze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s TUstavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods.5 ustavy

(I1. US 136/2018, 1. US 13/01, 1. US 120/04).

10. Z postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie

vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim



doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

11. Sucastou ustdlenej judikatiry ustavného sidu je pravny ndzor, Ze ak Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 422 (t¢inného od 1. jala 2016) vylucuje u bagatel'nych
veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi sudmi, bolo by proti logike pripustit’,
aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva
(IV. US 431/2012, IV. US 94/2014, I. US 134/2016, II. US 25/2016, III. US 746/2016).
Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost’ smeruje proti orgdnu verejnej moci a ide
zjavne o bagatelnu sumu, poskytuje Ustavnopravnu ochranu len v celkom vynimocnych
pripadoch, ak staznost’ signalizuje, ze doSlo k zasahu do zdkladnych prav alebo slobod
v mimoriadne zavaznom rozsahu, resp. intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011,
IV. US 251/2011, IV. US 717/2013). Vo veci stazovatela o takyto vynimoény pripad

podla nazoru tstavného sudu zjavne nejde.

12. Podla tustavného sudu vzhl'adom na stanovenii sumu pokuty, ktord bola
stazovatel'ovi udelend okresnym stidom (300 €), ide o pripad posudzovany ako tzv.
bagatelna vec, kde sa vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu zaklada z hl'adiska
doterajiej judikatury Gstavného sudu (porov. najma IV. US 358/08, ako aj IV. US 340/2014,
I1. US 529/2014, 11. US 468/2015, 1I. US 357/2015, 1I. US 149/2018, 1I. US 136/2018,
IT. US 235/2018) dovod na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude
uz pri jej predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v bagatelnych veciach
prichadza totiz do tivahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su
pre postupy zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho prdvne posudenie esencidlne

(porov. IV. US 358/08, II. US 149/2018, I1. US 136/2018).



13. Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, ze staznost’ bolo mozné
odmietnut’ aj z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nélezitosti vzhladom na to, Ze
stazovatel k staznosti nepripojil splnomocnenie na zastupovanie advokatom pred Gstavnym

sudom.

14. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie
pred tstavnym sudom.

Z citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude (ani z inych jeho ustanoveni)
nevyplyva, Ze by stazovatel, ktory je sam advokatom, nemusel byt v konani
pred tstavnym sudom zastipeny inym advokatom, teda, Ze by nemal povinnost’ pripojit’
k navrhu na zacatie konania splnomocnenie na jeho zastupovanie inym advokatom
(m. m. IL. US 284/2010).

Ustavny sud, opierajuc sa o svoju konstantnu judikataru (podobne III. US 37/02,
I. US 93/02 a 1. US 125/03), konstatuje, Ze § 20 ods. 2 zikona o ustavnom sude neumoziuje
upustit’ v konani pred ustavnym sidom od pravneho zastupenia advokatom, ato ani

v pripadoch, ak je stazovatel' sim advokatom.

15. Beruc do uvahy uvedené skuto¢nosti, tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018



